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Der erdnahe Raum wird zunehmend von Raumfahrt treibenden Staaten fur vielfaltige zivi-
le, kommerzielle aber auch fur militdrische Zwecke genutzt. Insbesondere fur global agie-
rende Streitkrafte wie z.B. die der USA oder fur die Verifikation von Rustungskontrolle sind
Weltraumanwendungen wie Kommunikation, Fernerkundung oder Navigation unverzicht-
bar. Bisher ist der Weltraum ,frei von Waffen“ geblieben, die Ziele im All oder direkt auf der
Erde bedrohen kdnnten. Heutige Satelliten haben lediglich ,passive Funktionen, d.h. sie
sind nicht in der Lage, gezielt gegnerische Satelliten ,auszuschalten”. Die USA und Russ-
land sind nach Uber flnfzigjahriger Rustungskonkurrenz im All militérisch fuhrend, haben
es trotz einiger Versuche jedoch vermieden, Weltraumwaffen (WRW) stationierungsreif
einzusetzen. WRW sind Objekte, die sich im Weltraum befinden oder in den Weltraum
wirken und Satelliten beschadigen oder zerstéren. Eine ,, operative WRW* ist ein Verbund
von Startanlage, Satellit und Bodenstationen. Eine gewollte Stérung einer dieser Kompo-
nenten kann ausreichen, um ein ,Weltraumsystem* funktionsunféhig zu machen. Es exis-
tieren unterschiedliche Technologien, wie im Orbit ausgeldste Nuklearexplosionen, Strah-
lenwaffen oder kinetische Aufprallkdrper, um Objekte im Weltraum aufgrund ihrer Eigen-
geschwindigkeit zu storen. Letztlich besitzen heute aber nur die fihrenden Raumfahrtnati-
onen solche Fahigkeiten. Eine potenzielle Bedrohung ist die ,Verschmutzung”“ des Orbits
durch das Aussetzen von z. B. Metallkugeln mittels einer Rakete d. h. durch die Erzeugung
grofRer Mengen von Weltraumschrott. Dieses Szenario wurde mittels Modellrechnungen
Uberpruft. Die Berechnungen zeigten, dass ein Land mit begrenzten technologischen Mdg-
lichkeiten nicht sicher sein kann, mit einem Schrottwolkenszenario gegnerische Satelliten
auszuschalten. Die USA und Russland haben in der Vergangenheit zwar WRW getestet,
eine Stationierung solcher Kapazitaten hatte aber eine neue Dimension des Wettriistens in
Gang gesetzt.

In den USA gibt es eine anhaltende Debatte beziglich der ndchsten Schritte zur Einfih-
rung von WRW. In den US-Streitkraften werden institutionelle, organisatorische und bud-
getare Weichen fir eine verstarkte Integration des Weltraums in die Kriegfuhrung der USA
gestellt. Die Européische Union wird den erdnahen Raum zukinftig verstarkt sicherheits-
politisch nutzen. Russland verfugt im Prinzip Uber ein veraltetes auf der Erde stationiertes
ASAT-System. China werden Aktivitaten auf dem Gebiet WRW nachgesagt. Drei Griinde
sprechen gegen eine Bewaffnung des Weltraums: Zum einen sind WRW teuer und ineffi-
zient. Um grofR3e Bereiche des Weltraums zu schitzen, benétigt man viele Systeme, die
gestartet, mandvriert und gewartet werden mussen. Dartber hinaus missen funktionsféhi-
ge WRW getestet werden. Waffentests oder der reale Einsatz gegen Satelliten im Welt-
raum erhéhen die Menge an ,Weltraumschrott* dramatisch. Zum dritten haben die USA am
meisten zu verlieren, wenn sich weitere Staaten zur Stationierung von WRW entschlieRen.
Eine Weltraumbewaffnung kdénnte militarische Schritte weiterer Akteure provozieren, die
bisher nicht an WRW interessiert sind — ein ,Wettristen im Weltraum*“ wéare die wahr-
scheinliche Konsequenz. Solch eine ,Konkurrenz im All“ wirde enorme Ressourcen bin-
den und Rivalitaten in den Weltraum tragen. Ein verschéarftes Klima des Misstrauens in
den internationalen Beziehungen wére die Folge.

Die internationale Staatengemeinschaft sollte volkerrechtlich verbindliche Schritte unter-
nehmen, um den Status der Waffenfreiheit des Weltraums zu erhalten. Ziel sollte die
Schaffung eines verbindlichen, verifizierbaren Verbotsregimes fiir alle Arten von WRW
sein. Auf dem Weg dorthin sind diverse vertrauensbildende MaRhahmen ebenso denkbar
wie erste institutionelle und technische Schritte wie die Verbesserung der ,Space Surveil-
lance” oder die Schaffung einer UN-Weltraumagentur. Die UN und die EU sollten auf dem
Sektor der Rustungskontrolle gestaltend téatig werden und Schritte zur Starkung des Welt-
raumvertrages einleiten, zumal dieser im Jahr 2007 vierzig Jahre alt wird.



Today, near-earth environment is increasingly being used by space-faring nations not only
for various civilian and commercial purposes, but also for military means. In particular,
space-based technologies in areas such as communications, remote sensing, and naviga-
tion are indispensable for armed forces with a global reach, such as those of the US, and
for the verification of arms control arrangements. To this day, the earth environment has
remained free from weapons capable of threatening targets in outer space or directly on
earth. Today'’s satellites are restricted to “passive functions”, i.e. they are not capable of
directly eliminating adversarial satellites. As a result of their 50-years arms race, the USA
and Russia are assured of military dominance in space. However, apart from a few at-
tempts, they have refrained from deploying operational space weapons (SWs). SWs are
objects that are deployed in space or act on objects in space and are capable of damaging
or destroying satellites. An “operational space weapon” is a compound structure consisting
of a launch vehicle, a satellite payload and a ground station. The intentional disruption of
any one of these components can be sufficient to render a “space system” inoperative.
SWs may be based on several technologies, ranging from nuclear explosions and beam
weapons to kinetic kill vehicles that aim to disable objects in space simply by ramming
them. Only the leading space-faring nations possess such capabilities. A further potential
threat is the “polluting” of orbits by releasing metal debris delivered by missile, in other
words via the production of large amounts of space debris. This scenario was examined
via model calculations, which showed that a country with limited technological capabilities
cannot be sure of eliminating adversarial satellites by producing a debris cloud of this kind.
Although the US and Russia have tested space weapons in the past, their deployment
certainly would have triggered a new dimension of the arms race in space.

In the US, there is an ongoing debate concerning the next steps in the introduction of SWs.
In the US armed forces, the organizational and budgetary foundations have been laid for
the enhanced integration of space concepts into warfare. In the future, the European Union
will increasingly use the near-earth environment for security purposes. Russia possesses
an outdated ASAT system. China is rumored to be developing SW-related activities. There
are three reasons to oppose the weaponization of space: First, SWs are expensive and
inefficient. In order to protect vast areas of space, many systems are required and they all
have to be launched, maneuvered, and maintained. Second, operational SWs have to be
tested. Both tests and the real use of weapons against satellites in space increase the
amount of space debris dramatically. Third, the US has the most to lose if other states
decide to deploy SWs. Space weaponization could provoke reactions on the part of other
parties, who are not yet interested in SWs — an arms race in space would be the most
likely consequence. Such a turn of events would devour enormous resources. It would also
be likely to lead to a widening climate of mistrust in international relations.

The international community should establish binding provisions under international law to
guarantee the weapon-free status of outer space as laid down by the Outer Space Treaty.
The goal should be the establishment of an arms control regime centered upon a binding
and verifiable ban on all kinds of SWs. Steps towards this could include confi dence-
building measures as well as institutional and technical measures, such as the improve-
ment of “space surveillance” or the establishment of a UN space agency. The UN and the
EU should seek to act independently on arms control in space thus improving security on
earth to strengthen the Outer Space Treaty, which has its 40" anniversary in 2007.



Bisher ist der erdnahe Weltraum frei von Waffen geblieben, die Ziele im All oder direkt auf
der Erde bedrohen kénnten. Zwar forschten im Kalten Krieg die USA und die UdSSR an
Weltraumwaffen (WRW), die politischen und technischen Kosten wurden jedoch als zu
hoch eingeschatzt, womit ein unnétiges und destabilisierendes Wettriisten im Weltraum
vermieden werden konnte. Seitdem wird die Einfihrung von WRW international als Tabu
angesehen.! Dieses Tabu konnte fallen. Es gibt heute Stimmen, die eine ,Bewaffnung des
Weltraums* mit dem Aufkommen der Atombewaffnung vergleichen.

Am 24. Mai 2005 meldete die New York Times, die US-Air Force habe dem Préasidenten
eine Direktive zur Unterschrift vorgelegt, welche dem Militar weitere Schritte fur eine ,Kon-
trolle des Weltraums* gestatten. In der Air Force Doktrin Counterspace Operations aus
dem Jahr 2004 wurde festgeschrieben: ,Space Superiority provides freedom to attack as
well as freedom from attack”.” Sowohl international wie auch in den USA mehren sich die
Stimmen, die vor definitiven Schritten zu einer ,Bewaffnung des Weltraums" warnen. Nach
Meinung von Kritikern stehe man kurz davor, ,einen Rubikon® zu iiberschreiten.® Gemeint
ist damit die Beflrchtung, dass raumfahrende Nationen, allen voran die Vereinigten Staa-
ten, aktive Schritte einleiten kdnnten, um Waffen im Weltraum zu stationieren oder Waffen
gegen kinstliche Himmelskorper zu richten. Studien in den USA vergleichen feindliche
Angriffe gegen Satelliten mit einem mdglichen ,Pearl Harbor im Weltraum* und fordern
aktive Schutzmaflinahmen. Die Logik mancher Beflrworter lautet verkirzt: ,Space is the
same medium like sea, air and land“.* Da Konflikte auch hier ausgetragen werden,
missten die USA gewappnet sein. Andere Staaten wie z. B. China oder Russland, die
Uber Zugang zum Weltraum verflgen, waren dann jedoch gezwungen, &hnliche Schritte
einzuleiten. Ein WEU-Vertreter erklarte am 8. Dezember 2004 auf einer Konferenz: ,Der
Trend geht in Richtung einer Bewaffnung des Weltraums und die EU muss darauf vorbe-
reitet sein.“® Werden Konflikte nun auch in den Weltraum getragen? Kann praventive Ris-
tungskontrolle ein Wettriisten im Weltraum unterbinden? Welche Schritte kdnnten eine
Bewaffnung des Weltraums verhindern?

Der erdnahe Raum wird heute umfassend fur militarische Zwecke genutzt. Spionagesatelli-
ten ermoglichen (sub-)metergenaue Einblicke in jedes Areal der Erde. Ohne weltraumge-
stutzte Kommunikationssatelliten sind global agierende Streitkrafte nicht mehr zu fuhren.
Das Navigationssystem GPS gestattet nicht nur die ortsgenaue Fihrung von Streitkréften,
sondern auch den punktgenauen Waffeneinsatz von Munition. Die Verwendung von Satel-
liten hat die moderne Kriegflihrung stark veréndert. Insbesondere die sich in einer Phase
der Umstrukturierung befindlichen US-Streitkrafte sind in zunehmendem Maf3 vom Welt-
raum abhéngig. Aber auch die EU, China und Japan nutzen kinstliche Himmelskorper
verstarkt fur militarische Zwecke.

1 Einmal im Jahr wird von der Uberwaltigenden Mehrheit der Volkergemeinschaft der PAROS-Resolution zugestimmt,
die sich fur eine Starkung der Norm gegen die Stationierung von Weltraumwaffen im Weltraum ausspricht. 2004
stimmten 178 Staaten zu, lediglich Haiti, Israel, Palau und die USA enthielten sich. Siehe: UN Resolutions adopted by
the General Assembly at its 59" session. http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/r59.htm (August 2004).

2 United States Air Force: Air Force Doctrine 2-2.1 Counterspace Operations vom 2. August 2004. In:
http://www.dtic.mil/doctrine/jel/service_pubs/afdd2_2_1.pdf (August 2004).

3 Bruce M. DeBlois/Richard L. Garwin/R. Scott Kemp/Jeremy C. Maxwell: Space Weapons. Crossing the U.S. Rubicon.

In: International Security 29 (2004), 2, S. 50-84, hier S. 50.

Siehe z. B. Space Commission 2001, S.13.

5 Paulo Brito, Reprasentant der WEU beim Runden Tisch der ,New Defence Agenda” im November 2004 in Brussel,
zitiert nach New Defence Agenda (6.12.04), Space and Security in Europe, Brussels, 6, http://www.forum-
europe.com/publication/NDA_SOD_6December_2004.pdf (7. Januar 2005).
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Alle bisher vorhandenen Himmelskorper haben nur ,passive Funktionen®, d. h. sie sind
nicht in der Lage, gezielt gegnerische Satelliten auszuschalten. Allerdings erprobten die
USA in den 1980er Jahren luftgestitzte Raketen zum Abschuss von Satelliten. Die UdSSR
stationierte auf der Erde sogar ein operatives Anti-Satelliten-System (ASAT) und fihrte ca.
20 ASAT-Tests durch. Bis heute hat jedoch kein Staat aktive WRW stationiert. Die Magna
Charta des Weltraums, der Weltraumvertrag von 1967, unterstreicht in seiner Praambel
das ,gemeinsame Interesse der gesamten Menschheit an der fortschreitenden Erfor-
schung und Nutzung des Weltraums zu friedlichen Zwecken® und erklart sie zur ,Sache
der gesamten Menschheit”. Es durfte auf dieser Grundlage ein zentrales Anliegen der
Weltgemeinschaft sein, keine Weltraumbewaffnung zuzulassen — trotz des gegenteiligen
Bestrebens mancher Staaten.

Der folgende Forschungsbericht soll die heutige Bedeutung des erdnahen Weltraums ver-
deutlichen (Kapitel 2) und die militérische Strategieentwicklung und Bedrohungsdiskussion
darstellen, die insbesondere in den USA gefuhrt wird (Kapitel 3). Die technologischen Op-
tionen von WRW werden im Kapitel 4 aufgezeigt und anhand von Modellrechnungen eines
~Schrottwolkenszenarios” in Kapitel 5 vertieft. Das bestehende Weltraumrecht bietet nur
begrenzte Mdéglichkeiten, Waffen im All volkerrechtlich zu verbieten wie in Kapitel 6 gezeigt
wird. Zum Schluss werden rechtliche und ristungskontrollpolitischen Konsequenzen und
Losungsmoglichkeiten eroértert. Die Staatengemeinschaft sollte volkerrechtlich verbindliche
Schritte unternehmen, um den Status der Waffenfreiheit des Weltraums zu erhalten. Als
erster Schritt zur Verbesserung der Weltraumsicherheit wird ein Spektrum von vertrauens-
bildenden MaRnahmen vorgeschlagen und diskutiert. Ziel sollte die Schaffung eines Rus-
tungskontrollregimes sein, in dessen Zentrum das nachprufbare Verbot der Entwicklung,
des Testens und der Stationierung von WRW steht. Die européischen Staaten sollten hier
initiativ werden und weitreichende Mal3nahmen zur Verbesserung der Weltraumsicherheit
erarbeiten und durchsetzen.

Dieser Bericht entstand im Rahmen eines durch Mittel der Deutschen Stiftung Friedensfor-
schung (DSF) finanzierten Drittmittelprojektes ,Weltraumbewaffnung und Mdéglichkeiten
praventiver Rustungskontrolle* am Institut flir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an
der Universitat Hamburg (IFSH). Er stellt eine kompakte Version des aus dem Projekt
hervorgegangenen Projektberichtes (im Folgenden zitiert als DSF-Endbericht 2005) dar.
Besonders danken méchten wir Prof. Walter Flury von der ESA in Darmstadt und Dr. Cars-
ten Wiedemann von der TU Braunschweig, die fiir ausfiihrliche Fachgespréache zur Verfi-
gung standen. Des Weiteren gilt unser Dank folgenden studentischen Mitarbeitern, die an
der Erstellung und der Redaktion des Berichtes zeitweilig beteiligt waren: Christian Al-
wardt, Marcel Dickow, Pia Kohorst, Jan Kuhn, Jorn Lange, Achim Maas, Bjorn Michaelsen
und Michael Schaaf.



Im 21. Jahrhundert ist der erdnahe Weltraum integraler Bestandteil unseres taglichen Le-
bens und zugleich ein nicht unerheblicher Wirtschaftsfaktor. Fur Militdr und Sicherheitspoli-
tik, allen voran die global agierenden US-Streitkrafte, ist die Nutzung des Weltraums heute
unverzichtbar. Satelliten bilden eine weltraumgestutzte Infrastruktur, die bestehende irdi-
sche Netzwerke, z. B. im Bereich der Kommunikation, erweitern. Ein unabhangiger Zu-
gang zum Weltraum durch Tragerraketen und Startgeldnde, globale Infrastrukturen wie
Bodenstationen sowie Forschung und Entwicklung im Bereich Raumfahrt sind dabei not-
wendige Voraussetzungen fur zivile und militarische Raumfahrt. Die USA sind mit Blick auf
Ausgaben, Anzahl an Starts oder Weltraumnutzlasten (siehe unten) der grof3te Raum-
fahrtakteur, gefolgt von Russland, der Européischen Union und China. Zehn Nationen
haben heute die Mdglichkeit, einen unabhéngigen Zugang zum Weltraum zu gewahrleis-
ten, neun Staaten sind in der Lage, dabei die geostationare Umlaufbahn zu erreichen.
Neben den klassischen Raumfahrt treibenden Nationen haben auch weitere Staaten Fa-
higkeiten entwickelt, Nutzlasten in den Weltraum zu transportieren, z. B. Indien, Japan, die
Ukraine, Israel und Brasilien. Nordkorea, Iran und Pakistan bereiten Schritte vor, um Satel-
liten in den Orbit zu schiel3en. 28 Staaten verfugen tber die Moglichkeit ,,sub-orbitaler
Startkapazitaten“. 45 Staaten haben mittels eigener oder fremder Tragermittel die Mdglich-
keit genutzt, Nutzlasten in den Weltraum zu transportieren.® Auch ,substaatliche® Akteure
wie z.B. Konsortien steigen in das Weltraumgeschéft ein.

2.1 Weltraumtechnologien: zivile und militéarische Nutzung

Der erdnahe Weltraum bildet zun&chst ein sehr transparentes Medium, in dem sich die
sich dort meist auf Umlaufbahnen’ bewegenden Objekte, Satelliten oder Asteroiden, mit
den heutigen technischen Methoden verhaltnisméaRig einfach beobachten lassen. Aufgrund
ihrer Bahnparameter sind die kreisformigen oder elliptischen Bahnen von Himmelskdrpern
gut zu berechnen.? Objekte im Weltraum haben hohe Eigengeschwindigkeiten und sind
gegenuber Einflissen von auf3en (Kollisionen mit anderen Objekten) schlecht geschiitzt.
Andere Einflisse sind extreme Temperaturunterschiede durch Sonneneinstrahlung, kos-
mische Strahlung oder Meteoriten. Dies kann nur durch Schutzschilde oder Thermalkon-
trolle kompensiert werden. Die Lebensdauer von Satelliten ist begrenzt, es sei denn, sie
werden durch Versorgungsfahrzeuge gewartet. Eine Kommunikationsverbindung ist not-
wendig, um Satelliten vom Boden aus kontrollieren zu kdnnen. Da Satelliten auf sich selbst
angewiesen sind, bengtigen sie eine eigene Stromversorgung und, je nach Mission, Ma-
novrierfahigkeiten zur Bahnkorrektur. Fir Bahnmandver bendétigen Satelliten Steuerdisen,
Treibstoff und Lagekontrollsysteme. Diese wenigen Ausfihrungen machen klar, dass nicht
nur die Umgebung des Weltraums sehr verschieden von den Bedingungen auf der Erde
ist, sondern dass aufgrund der Bahnphysik Objekte in einer Umlaufbahn anderen Rah-
menbedingungen als auf der Erde unterliegen. Neben geeigneten Tragerraketen, die Sa-
telliten in den Weltraum beférdern, ist ein ganzes Spektrum spezieller Technologien erfor-
derlich, um Raumfahrt betreiben zu kénnen. Fir die Erdbeobachtung, Kommunikation und

6 Simon Collard-Wexler/Jessy Cowan-Sharp/Sarah Easterbrooks/Thomas Graham/Robert Lawson/William Marshall:
Space Security 2004. In: www.spacesecurity.org (Juli 2005), S. X! und 109.

7 Unterschieden werden je nach Bahnhohe niedrige (150-800 km, Low Earth Orbit, LEO), mittlere (800-35.000 km,
Medium Earth Orbit, MEO) oder geosynchrone (ca. 36.000 km Geosynchronic Orbit, GSO) Orbits.

8 Eine gute Einfuhrung in die Astrodynamik bieten: David Wright/Laura Grego/Lisbeth Gronlund: The Physics of Space
Security. A Reference Manual. Cambridge: American Academy of Arts and Sciences 2005 sowie Oliver Montenbruck:
Grundlagen der Ephemeridenrechnung. Heidelberg 2001.



Navigation stellen weltraumgestiitzte Systeme aufgrund der Moglichkeiten der Datenuber-
tragung Uber grofR3e Distanzen und der zeitlich wie raumlich abdeckbaren Areale ein wich-
tiges Instrument dar.

Der Grof3teil der genutzten Technologien zum Start und Betrieb von Satelliten sind ,,Dual-
Use-Technologien™, d. h. viele Forschungsergebnisse im Bereich Raumfahrt kénnen so-
wohl fir zivile als auch fur militdrische Zwecke genutzt werden, wodurch eine Unterschei-
dung von zivilen und militdrischen Technologien erschwert, wenn nicht gar unmdoglich wird.
Viele der frihen amerikanischen und russischen Programme hatten einen militérischen
Bezug, so im Bereich Raketentrager (Atlas, Titan, Jupiter oder R-7/SS-6, SS-18). Einige
der entwickelten Interkontinentalraketen (ICBM) werden heute noch zum Transport von
kommerziellen Nutzlasten in den Orbit verwendet und Teile der Bodeninfrastruktur haben
Bezug zum Militar bzw. werden von diesem genutzt. Auch sind die Weltraumindustrien in
den USA und Europa oft identisch mit Unternehmen aus dem Verteidigungssektor.

Tabelle 1 zeigt notwendige technologische und organisatorische Voraussetzungen fur
WRW, lber die im Wesentlichen nur die fihrenden Raumfahrt treibenden Staaten verfi-
gen. Die erste unmittelbare Voraussetzung ist der Zugang zum Weltraum durch Tragerra-
keten und geeignete Startgelande. Um den Betrieb von Satelliten zu gewéahrleisten, ist ein
Netz von Bodenstationen ebenso nétig wie die Beherrschung des Satellitenbaus, der
Bahnkontrolle und von Orbitalmandvern. Eine zweite Voraussetzung sind Kenntnisse und
Erfahrungen bei Prazisionsmandvern und dem Bau von Kleinsatelliten. Nur die USA und
Russland haben bislang Erfahrungen beim Bau und Probebetrieb von WRW gesammelt.

Tabelle 1: Indikatoren und Voraussetzungen fur potenzielle Weltraumbewaffnung

Zugang zum Vorlaufertechnologien Waffenerfahrungen

Weltraum fur WRW (US/RUS)

- Trager und Start- - Prazisionsmandver im Orbit - Nuklearexplosionen
anlagen - Bau von Kleinsatelliten (im All)

- Orbit und Mandv- - Energieerzeugung im Welt- - Abfangen von Satelli-
riertechnologien raum ten und Raketen

- Satellitenbau und - Wiedereintrittstechnologien - Laserexperimente
Missionsmanage- - Globale Bahnverfolgung - Mikrosatelliten
ment - Autonome Bahnverfolgung,

- Tracking, Tele- Kommunikation
metrie und Kon- - Launch-on-Demand
trolle - Optik und Navigations-

systeme

9 Die ErschlieBung des Weltraums hatte insbesondere zu Beginn des Weltraumzeitalters stets auch einen militarischen
Hintergrund. Die ersten Tragerraketen, die Menschen in den Weltraum transportierten, waren zugleich auch als Tra-
gerraketen mit nuklearer Nutzlast verwendbar. Astro- bzw. Kosmonauten wurden aus dem Militar rekrutiert; die be-
mannte Raumfahrt verfolgte stets zugleich militarische Ziele. Siehe z.B. Deborah Cadbury: Space Race. New York
2006.




2.2 Die Bedeutung der Raumfahrt

Die steigende Bedeutung der Weltraumnutzung zeigt die Marktentwicklung der Raumfahrt-
industrien auf. Der Wert des Raumfahrtsektors wurde in einer Analyse der European
space Agency (ESA) fir das Jahr 2003 auf etwa 144 Mrd. Euro geschétzt. *° Dieser setzt
sich zusammen aus den Etats von Regierungs- und Raumfahrtorganisationen fur zivile
und militarische Weltraumprogramme sowie aus Erldsen aus kommerziellen Satelliten-
diensten. Beim offentlich geférderten Anteil (144 Mrd. Euro) Uberwiegt der Beitrag der
zivilen Aufwendungen (58%) den der militarischen Aufwendungen (42%). Die kommerziel-
len Erlose liegen bei ca. 100 Mrd. Euro und beziehen sich auf die Bereiche Telekommuni-
kation, Navigation und Erdbeobachtung.

Die USA sind der bei weitem gréRte Raumfahrtakteur. Der US-Anteil an den weltweiten
institutionellen Aufwendungen fir den zivilen Bereich betragt etwa 64%, bei den Militar-
budgets sind es sogar etwa 95%. In weiten Teilen dominiert die USA auch den kommer-
ziellen Weltraumsektor. Europa hat sich mit Blick auf die Ausgaben im zivilen Bereich zum
zweitgro3ten Raumfahrtakteur entwickelt, gefolgt von Japan und Russland. China und
Indien sind aufstrebende Raumfahrtnationen, haben aber noch nicht zu den fihrenden
Akteuren aufgeschlossen. Eine Einschatzung bzw. Bewertung Russlands als
Raumfahrtakteur nur anhand der genannten Zahlen wird der Stellung Russlands nicht
gerecht. Trotz immenser Streichungen im nationalen Weltraumbudget sind viele
Weltraumprogramme nicht vollends eingestellt worden; gleiches gilt fur die Wartung bzw.
Instandhaltung von Systemen im Orbit. Sie wurden ggf. mit geringerem Aufwand
weitergefuhrt und Russland verfugt weiterhin Uber eine ansehnliche Zahl von Satelliten, die
im Wesentlichen aus der Zeit der UJSSR stammen.

Die zivile und kommerzielle Nutzung des Weltraums umfasst Sektoren wie Wissenschaft,
Telekommunikation, Navigation, Erdbeobachtung, Tragersysteme und die bemannte
Raumfahrt. Insbesondere die Sektoren Telekommunikation und Navigation werden kom-
merziell immer starker genutzt. Fernerkundungs- und Erdbeobachtungssatelliten finden
neben meteorologischen und wissenschaftlichen Anwendungen zunehmend bei Stadtpla-
nung, Feuerbekampfung und -vorsorge oder im Umweltbereich Beriicksichtigung.** Zu-
rickzufihren ist dieser Umstand nicht zuletzt auf die wachsende Verfigbarkeit von kom-
merziellen Satellitenbildern?, die sich von ihrer Aufldsung her bereits heute als Hilfsmittel
fur die Verifikation von Riistungskontrollabkommen und weiteren Uberpriifungsaufgaben
eignen wirden.*

2.3 Die militarische Nutzung des Weltraums

Die militarische Nutzung des Weltraums ist vielfaltig: Anwendungsgebiete sind vor allem
die Erdbeobachtung/Aufklarung, Navigation, (sichere) Kommunikation, Meteorologie,
Frihwarnung oder Bereiche der Technologieentwicklung. Im Bereich militarischer Anwen-
dungen finden sich etwa 200 Satelliten in verschiedenen Umlaufbahnen um die Erde und

10 The European Space Sector in a Global Context — ESA’s Annual Analysis 2003. Hrsg. von Bruce Battrick. Noordwijk:
ESA Publications Division, ESTEC April 2004, hier S. 25.

11 Commercial Observation Satellites: At the Leading Edge of Global Transparency. Hrsg. von John C. Baker/Kevin M.
O’Connell/Ray A. Williamson, Santa Monica: RAND Corporation 2001. In:
http://www.rand.org/publications/MR/MR1229/ (Juni 2004).

12 Zur Qualitat und Verflugbarkeit kommerzieller Satellitenbilder siehe DSF-Endbericht 2005, Kap. 2.3.2.

13 Siehe dazu z. B. H. Spitzer/R. Franck/M. Kollewe/N. Rega/A. Rothkirch/R. Wiemker: Change detection with 1 m
resolution satellite and aerial images in urban areas. Hamburg: Universitdt Hamburg, CENSIS-Report 2001.
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es ist davon auszugehen, dass ihre Anzahl noch zunehmen wird. Dies betrifft zum einen
die Zahl rein militarisch genutzter Satelliten, zum anderen auch die Zahl militarisch genutz-
ter Satelliten anderen Ursprungs (siehe Tabelle 2). Die USA und Russland sind nach tber
funfzigjahriger Rustungskonkurrenz im All militarisch seit langem fiihrend. Bis Ende 2003
haben sie mehr als 2000 militdrische Satelliten ins All geschossen, wéhrend alle weiteren
Staaten insgesamt 30-40 militarische Satelliten in eine Umlaufbahn befdrdert haben.

Tabelle 2: Anzahl von US-Militarsatelliten. Die Zahlen nach dem SIPRI Yearbook geben zuséatzlich zur
Anzahl der Militarsatelliten der USA auch die Zahlen fir die iibrige Welt (ROW) an.**

Quelle |Aviation Week and|Secretary of Defense|SIPRI Yearbook 2002

Typ Space Technology| 2001 Annual Report US / ROW
Kommunikation 20 14° 35/45
Navigation 32 28 30/29
A EUIHE 4 Classified 6/6
beobachtung
Aufklarung & 8°/13°
Uberwachung 5 - 11/ 2¢
7°/8°

Wissenschaft/Tech-

. . 9 - 8/-—
nologieentwicklung
Wetter 3 5° 11/-
Bemannt 1 — —

a: beinhaltet lediglich Zahlen des Department of the Air Force

b: im Report unter den Féhigkeiten Umwelt (environmental) gefuhrt
c: Elektronische Aufklarung (electronic intelligence)

d: Elektronische Ozeanutiberwachung (electronic ocean surveillance)
e: Bildaufklarung (imaging intelligence), 3 davon kommerziell

Die US-Streitkrafte sind heutzutage die fihrende Militarmacht und machen regen
Gebrauch vom Weltraum fur militérische Zwecke. Sie sind zugleich aber auch héchst ab-
hangig von diesem. Die US-Streitkrafte nutzen Satelliten zur Erdbeobachtung (Aufklarung,
Kartenerstellung), Kommunikation, Meteorologie, Frihwarnung, Navigation und Waffenfih-
rung etc. Vor allem die Kriege in Afghanistan 2001 und im Irak 2003 haben gezeigt, dass
der Weltraum eine Schliisselkomponente moderner Kriegfiihrung geworden ist, die mit der
zentralen Fihrung dezentral agierender Streitkrafte auf globaler oder regionaler Ebene
verknupft ist. Er ist zudem essenziell fir die Streitkaftetransformation im Rahmen der so
genannten ,Revolution in Military Affairs“. Neben den USA werden in den kommenden
Jahren weitere Nationen versuchen, ahnliche Fahigkeiten zur Verfolgung ihrer nationalen
Interessen zu entwickeln oder nachzuahmen. Trotz der militdrischen Bedeutung des Welt-
raums finden sich jedoch bis heute keine bewaffneten Satelliten im Orbit.

14 Die Angaben von Aviation Week sind zitiert nach Daniel Smith: Space Wars. Defense Monitor, XXX (2), Februar
2001. In: http://www.cdi.org/dm/2001/issue2/space.html (Mai 2004). Die tibrigen entstammen William S. Cohen: 2001
Annual Defense Report. Annual Report to the President and the Congress. Department of Defense: Washington
Januar 2001. In: http://www.defenselink.mil/execsec/adr2001/adr2001.pdf (Juni 2004), S. 131; John Pike: The Military
Use of Outer Space. In: SIPRI Yearbook 2002 — Armaments, Disarmament and International Security. Oxford: Oxford
University Press 2002, S. 613 — 664 (zitiert als Pike 2002).
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2.4 Weltraumsicherheit

Die zunehmenden Aktivitaten im zivilen, kommerziellen und militarischen Bereich, die stei-
gende Zahl der Raumfahrtakteure und die technologische Dynamik haben zu einer interna-
tionalen Debatte Uber die kinftige ,Sicherheit im Weltraum* gefihrt. Space Security wird
im Rahmen des Space Security Projects definiert als: ,,A secure and sustainable access to
and use of space, and freedom from space-based threats.”® In Zusammenarbeit mit Welt-
raumexperten tiberpriifte das Projekt erstmalig im Jahr 2003 ,Weltraumsicherheit”.*® Acht
Indikatoren (siehe Tabelle 3) dienen dazu, die Veranderungen der Trends und Entwicklun-
gen der Weltraumsicherheit in Bezug zum Vorjahr auf Grundlage von Expertenmeinungen
abzuschétzen. 71% der Mitglieder der Arbeitsgruppe, die dem ,Space Security Index*
zuarbeiten, kamen 2004 zu dem Ergebnis, dass sich die Weltraumsicherheit gegentber
dem Vorjahr verschlechtert hat. Dieses zunéchst pauschale Expertenurteil wird in Tabel-
le 3 spezifiziert. Eine Verschlechterung wird vor allem bei Indikatoren mit militarischem
Bezug (2, 5 und 7) konstatiert.

Tabelle 3: Indikatoren zur Weltraumsicherheit 2004 nach dem Delphi-Verfahren

. Weltraum

Nr. Indikator Schwerpunkte Sicherheit

1 Weltraumtrimmer, Uberwachung, Vergabe
Weltraumumgebung —

von Umlaufbahnen und Frequenzen

Weltraumrecht Friedliche und m_ilitérische_Nutzung, Interna-

2 politik -doktrin,en tionale Kooperation, Doktrinen, PAROS, \2

' COPUOS

3 Zivile Programme Zahl der Akteure, Programme, Kooperatio-
und globale Nutzung | nen und weltweite Nutzung o

4 ZKlj)rr]’r;]memelle Nut- Startkosten, Einkiinfte, Subventionen —
Militérische Nutzung

5 fur Bodenoperatio- Militéarsatelliten, Streitkrafte und Akteure J
nen

6 Schutz von Welt- Detektion von Starts, Schutz von Bodensta- 2
raumsystemen tionen, Satelliten, Neustartmaoglichkeit

7 Negierung von Welt- | Waffentechnologien und Weiterverbreitung, 1
raumsystemen Uberwachung, Mandvrierbarkeit, Zielfiihrung

8 weltraumgestutzte Entwicklung von Waffentechnologien inklu-
Angriffswaffen sive Raketenabwehr B

T = Verbesserung

— = keine oder geringe Verbesserung

15 Space Security 2004. In: www.spacesecurity.org (Juli 2005), S. V.
16 Ebenda, S. 185.
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Vor allem die USA sehen sich deutlich mit der Notwendigkeit konfrontiert, Strategien und
Technologien zu entwickeln, um ihren militarischen Vorsprung zu bewahren und auf neue
Gefahren vorbereitet zu sein. Dabei werden mittels Planungsdokumenten und technologi-
schen Entwicklungen die Weichen fur eine kiinftige Weltraumbewaffnung gestellt. So hat
die Space Commission 2001 eine Reihe von Dokumenten publiziert, die sich in die klnfti-
ge Militérstrategie der USA einpassen und verschiedene MalRnahmen zur ,Kontrolle des
Weltraums* in Gang gesetzt haben. Unter Verteidigungsminister Rumsfeld wurde der Pro-
zess der Streitkraftetransformation initiiert, der den Wechsel von einem ,bedrohungsba-
sierten Ansatz" zu einem ,fahigkeitsbasierten Ansatz* markiert. Damit geht das Konzept
der full spectrum dominance'’ einher: Die militarische Uberlegenheit der USA soll jedem
mdoglichen Gegner gegeniber tberall auf der Welt gewéhrleistet sein. Die Entwicklung von
Doktrinen bezieht sich insbesondere auch auf den Weltraum, in dem die USA ihre Fih-
rungsrolle — militarisch und kommerziell — erhalten bzw. festigen und ausbauen wollen.

Im Folgenden soll zur Charakterisierung einer Weltraumwaffe eine umfassende Definition
gewahlt werden: ,Eine weltraumgestiutzte Waffe ist ein System im Weltraum, das Welt-
raumobjekte zerstort, beschadigt, funktionsunfahig macht, die Flugbahn verandert oder
Objekte in der Atmosphare oder am Boden zerstort.“*® US-Dokumente weisen weltraum-
gestiitzten Waffen demgegeniiber meistens folgende vier Rollen zu:*®

Schutz von US-Satelliten

Kontrolle von Objekten im Weltraum

Waffeneinsatz aus dem Weltraum heraus auf Erdziele
Einsatz gegen ballistische Raketen (Raketenabwehr)

rPwbdrE

Zum einen kénnen WRW zum Schutz und zur Verteidigung der eigenen Weltrauminfra-
struktur eingesetzt werden (z. B. durch Begleitsatelliten). Dies wirde eine geografische
oder technologische Beschrénkung bedeuten, die darauf abzielt, zwischen defensiven
oder offensiven Missionen zu unterscheiden. Angesichts der Eigenbewegung der Satelliten
im All durfte eine Abgrenzung sehr schwierig sein. Zum zweiten kdnnten WRW verwendet
werden, um potenziellen Gegnern den Zugang zum Weltraum zu verweigern oder alle
Objekte im Weltraum permanent zu kontrollieren. So kdnnten startende Raketen mit milita-
rischer Nutzlast durch die geplante ,Boost-Phase-Raketenabwehr* angegriffen werden
(siehe Kapitel 3.1.2). Damit wirde der Weltraum zu einem neuen ,Kriegsschauplatz* wer-
den. Dies setzt nicht nur umfangreiche Fahigkeiten voraus, sondern bedeutet einen Auf-
wand, der von einem einzelnen Staat kaum zu leisten ist. Eine dritte Mission beinhaltet die
Fahigkeit, mittels Waffenwirkungen im Orbit auf Ziele auf der Erde einzuwirken.

17  Fur Einzelheiten siehe z. B. G. Neuneck/M. Karadi/A. Rothkirch: Die militarische Nutzung des Weltraums und Mog-
lichkeiten fur praventive Rustungskontrolle im Weltraum. Gutachten fur das Buro fur Technikfolgenabschatzung beim
Deutschen Bundestag (TAB). Hamburg: IFSH, 2002.

18 Richard L. Garwin: Space Weapons or Space Arms Control. In: American Philosophical Society Annual General
Meeting in the symposium: Ballistic Missile Defense, Space, and the Danger of Nuclear War (2000). In: www.aps-
pub.com/star_wars/garwin.pdf (Juli 2005), S. 6. Grundsatzlich konnen WRW auf dem Boden stationiert sein oder
auch nur temporar im Weltraum, was eine Definition erschwert.

19 DeBblois et al. 2004, S.55 ff.
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Tabelle 4: Missionen fur kuinftige WRW nach DeBlois et al. 2004

Mission

Bedrohung

GegenmalRnahmen

Protecting U.S.
Satellites

Denial and Deception
Ground-Station Attacks
High-Altitude Nuclear
Explosion

Replaceable satellites, UAVS;
Stealth capabilities, hardening
and protection

Electronic Warfare

Hardening and protection

Sensor Blinding

Shutter Control

Micro satellites, Debris
clouds

Maneuvering, Bodyguard
satellites, self-defense, ASAT

Countering Adver-
saries in Space:

Offensive counterspace

ASATs, EW

Space Control

Rod penetrators, CAV, SBL,
Boost-Phase Intercept,
UCAVs

Space as ultimate

high Ground Different targets in space

Space Weapons for
defense against BM

Reentry warheads and

ballistic missiles SDI, SBL

Zu den WRW werden prinzipiell auch Waffen gezahlt, die vom Weltraum auf die Erde ge-
richtet sind. Zu diesem Zweck ist die Erdatmosphare zu tiberwinden. Rechtlich stellen sich
neue Fragen, denn hier kdnnten Staaten aus einer Hohe von z. B. 150 km durch aktive
Waffenwirkungen aus dem Weltraum heraus bedroht werden. Tabelle 4 zeigt mogliche
Bedrohungen sowie aktive und passive GegenmalRnahmen auf, die in den USA diskutiert
werden. Daraus wird ersichtlich, dass ,offensive Systeme* mit defensiven Absichten (2.
Spalte) durch offensive Systeme (3. Spalte) ausbalanciert werden kénnten. Wenn mehrere
Staaten diese Herausforderung annehmen und sich ihrerseits an einer Konkurrenz im
Weltraum beteiligen, héatte dies ein Wettriisten zur Folge. Eine Unterscheidung in offensive
und defensive Systeme ware schwierig, wenn nicht sogar unmaglich.

3.1 Strategiediskussionen und Bedrohungsanalysen in den USA

Seit etwa Mitte der 1990er Jahre riickt in strategischen Schlisseldokumenten der USA der
Weltraum zunehmend in den Blickpunkt des Diskurses tiber militéarische Bedrohungen und
Fahigkeiten. 1999 wurde die Commission to Assess United States National Security Space
Management and Organization® (Space Commission) etabliert, um verschiedene Aspekte
mit Weltraumbezug®* zu bewerten und dabei zur Starkung der nationalen Sicherheit der
USA beizutragen. Die Kommission legte 2001 ihren Bericht vor und ordnet darin die natio-
nalen Sicherheitsinteressen der USA im Weltraum in die ,nationalen Top-Prioritaten” ein.
Es wird empfohlen, dass ,die USA die Mittel entwickeln miissen, um feindliche Angriffe in
und aus dem Weltraum abzuschrecken oder sich dagegen verteidigen zu kdnnen“.? Zu
diesen Mitteln gehdren auch im Weltraum stationierte Waffen. Auch die hochrangig be-

20 Die Kommission wurde von Rumsfeld geleitet, bevor er Verteidigungsminister wurde. Commission to Assess United
States National Security Space Management and Organization: Report of the Commission. In:
http://www.defenselink.mil/pubs/space20010111.pdf (November 2004).

21 Z.B. Arten der Nutzung von Weltraumkomponenten zur Unterstiitzung von Militaroperationen, Interoperabilitat
zwischen Organisationen, Kosten/Nutzen neu zu griindender Abteilungen, Finanzierungsplane usw.

22 Space Commission 2001, S. 12.
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setzte ,US Commission on National Security/21% Century* unterstreicht die tiberragende
Bedeutung des Weltraums, ebenso die Abhangigkeit der USA und ihrer Streitkrafte von
ihrer Weltrauminfrastruktur.”® Unter der Clinton-Administration trieb die US-Luftwaffe die
Diskussion um den Weltraum als kiinftigem Betatigungsfeld voran. Insbesondere der Long
Range Plan 1998 und die Strategic Master Plans 2000, 2002 und 2003 dokumentieren die
Visionen des USAF Space Command (USAFSPC), eines zentralen Akteurs des US-
Militars. Weitere Studien militarnaher Institutionen setzen sich seitdem mit der Problematik
auseinander.?* Tabelle 5 zeigt eine Auswahl von US-Planungsdokumenten, die die Welt-
raumproblematik einbeziehen oder zum Gegenstand haben. Der zentrale Strategieplan
~Quadrennial Defense Review” unter Verteidigungsminister Rumsfeld definiert: ,The mis-
sion of space control is to ensure the freedom of action in space for the United States and
its allies and, when directed, to deny such freedom of action to adversaries.“?®

Tabelle 5: Planungsdokumente und Doktrinen der US-Administration(en)?®

White House National Space Policy [White House Space Policy 1996]
Department of De- Directive 3100.10, Space Policy [DoD 1999]
fense (DoD) Quadrennial Defense Review [Rumsfeld 2001]

JP 3-14, Space Operations [JCS 2002]

Sl DR US National Military Strategy [JCS 2004]

US Air Force U.S. Air Force's Vision 2020 [USAF 1997 und 2006]

(USAF) Transformation Flight Plan [USAF AFTFP 2003]
Doctrine Document 2-2, Space Operations [USAF-AFDD-
2001]
Doctrine Document 2-2.1, Counterspace Operations [USAF-
AFDD 2004]

USAF Space Com- Long Range Plan (1998) [Spacecom 1998]

mand (USAFSPC) Strategic Master Plan [USAFSPC 2000/2002/2003]

Fast alle Dokumente und Studien der US-Administration heben den Weltraum als wichtige
.Ressource” hervor. Der ungehinderte Zugang zum Weltraum sowie dessen uneinge-
schrankte kommerzielle und militérische Nutzung werden von den USA als zukiinftiger
Verantwortungsbereich ihrer Politik gewertet. Der Weltraum wird als ein Medium angese-
hen, das neue militarische Moglichkeiten eréffnet, beispielsweise um den eigenen Schutz
zu starken, Abschreckung zu realisieren oder eine weltweite Informationshoheit zu ermég-
lichen. Neben der Wahrung von militarischer Uberlegenheit durch Weltraumkomponenten
gilt es auch, eine militarische Uberlegenheit im Weltraum zu etablieren. Sowohl die Space
Commission als auch das USAFSPC konstatierten die starke Abhangigkeit der USA vom
Weltraum, eine erhebliche Verwundbarkeit sowohl der Satelliten als auch der dazugehori-
gen Bodenkomponenten und die Fahigkeit potenzieller Gegner der USA, US-Weltraum-

23 Thomas Petermann/Christopher Coenen/Reinhard Grinwald: Aufriistung im All — Technologische Optionen und
politische Kontrolle. Studien des Biiros fiir Technikfolgenabschétzung beim deutschen Bundestag. Berlin: Edition
Sigma 2003 (im Folgenden zitiert als TAB 2003). United States Commission on National Security/21st Century: Seek-
ing a National Strategy: A Concert for Preserving Security and Promoting Freedom. In: http://www.nssg.gov/
Phasell.pdf (Juli 2004) United States Commission on National Security/21st Century: Seeking a National Strategy:
Imperative for Change. In: http://www.nssg.gov/PhaselllFR.pdf (Juli 2004).

24 Detailliert siehe DSF-Endbericht 2005, Kap. 3.

25 Donald H. Rumsfeld: Quadrennial Defense Review Report 2001, Washington: DoD 2001, S. 45.

26  Nach Jeffrey Lewis/Jessy Cowan: Space Weapon Related Programs in the FY 2005 Budget Request. Washington:
Center for Defense Information 2004. Siehe detailliert: DSF-Endbericht 2005, Kap. 3.
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systeme zu storen oder zu zerstoéren (technische Details werden im Kapitel 4.4 erortert).?’
Eine Verhinderung des Zugriffs auf Weltraumkomponenten kénnte nach Ansicht des
USAFSPC die Fahigkeit der USA zur Kriegfihrung ernsthaft bertihren. Die Space Com-
mission spricht sogar von einem mdglichen Space Pearl Harbor, das sich ereignen konnte,
wenn Weltraumkomponenten lahm gelegt werden. Aus diesen Betrachtungen folgt der
Anspruch, Weltraumzugang und -nutzung durch andere Raumfahrt treibende Akteure nur
insoweit zuzulassen, als dass deren Vorhaben nicht die Sicherheitsinteressen der USA
behindern. Das Konzept der Weltraumdominanz (space dominance) bzw. der Weltraum-
kontrolle (space control) wird vom Pentagon als Schliisselkomponente zukunftiger Rus-
tungsdynamik im Weltraum angesehen.?®

3.1.1 Die Umsetzung von Weltraumkontrolle: Counterspace Operations

Am 24. Mai 2005 meldete die New York Times, die US Air Force habe dem Prasidenten
eine Direktive zur Unterschrift vorgelegt, die dem US-Militar weitere Schritte zur ,Kontrolle
des Weltraums* gestattet. Im Jahr 2004 hat die US Air Force erstmalig ein offizielles Stra-
tegiedokument mit dem Titel US Air Force Doctrine 2-2.1 Counterspace Operations
verabschiedet, das beschreibt, wie in Zukunft Kriege im Weltraum zu fiihren sind.? Im
Vorwort erlautert Generalstabschef John P. Jumper: , This publication codifies United
States Air Force (USAF) beliefs and practices on the use of counterspace operations in
planning and executing military operations.“*° Space Superiority wird hier offiziell ein Teil
des Spektrums der US Air Force, ohne dass etwa der US-Kongress darlber eine Diskus-
sion gefuhrt hatte. Kritiker verweisen darauf, dass das Tabu der Weltraumbewaffnung
somit entscheidend unterhohlt wird. Der Eingangssatz der AFDD definiert: ,US Air Force
counterspace operations are the ways and means by which the Air Force achieves and
maintains space superiority. Space Superiority provides freedom to attack as well as free-
dom from attack ... Space and air superiority are crucial first steps in any military opera-
tion.” 3! Das Dokument unterscheidet defensive und offensive ,Counterspace Operations*
und beschreibt mdgliche Implementierungsmaflinahmen (siehe Tabelle 6). Herausgehoben
werden die so genannten fuinf ,Ds*: ,Deception, Disruption, Denial, Degradation und De-
struction®. Als mdgliche Ziele werden sowohl Satelliten wie auch Bodenstationen, Kommu-
nikationsverbindungen oder Startanlagen genannt.*

27 Space Commission 2001, S. 22 und USAFSPC: Strategic Master Plan for FY06 and Beyond. In: http://www.
peterson.af.mil’hgafspc/library/AFSPCPAOffice/Final 06 SMP--Signed!v1.1.pdf (Juni 2004), S. 5, 22.

28 Rumsfeld 2001, S. 7.

29 USAF AFDD 2004.

30 Ebenda, S.ii.

31 Ebenda, S. 1.

32 Ebenda, S. 32.

16



Tabelle 6: Definition und Manahmen von Counterspace Operations im Rahmen der USAF AFDD 2004:26

Intention MaRnahmen
Defensive ~the means to deter and defend Passive SchutzmaflRnahmen,
Counterspace against attacks and to continue op- Detektion von Angriffen, Ma-
Operations erations by limiting the effectives of ndvrieren, Abfangen von ASAT,
(DCS) hostile action against U.S. space Ruckholaktionen etc.

assets and forces”
Offensive ,OCS may target an adversary’s Flugzeuge und Raketen, Spezi-
Counterspace space capability (space system, altruppen, ASATS, DEWSs, net-
Operations forces, information links, or third-party | work warfare operations, E-
(0oCs) space capability), using a variety of lektronic Warfare etc.

permanent or reversible means”

Bereits in anderen US-Dokumenten wurden Vorstellungen und Ansétze fir space control
dargelegt, so im Strategic Master Plan 2000, 2002 und 2003. Die Kodifizierung von Coun-
terspace Operations in der AFD [AFDD 2004] bzw. in der Joint Doctrine for Space Opera-
tions (JP 3-14) vom August 2002 gibt der USAF die Moglichkeit, Programme zu initiieren
und Technologien zu testen, um die dort gemachten Vorgaben einzuhalten. Einen weiteren
Zwischenschritt bildet der US Air Force Transformation Flight Plan, der im November 2003
verdffentlicht wurde.®® Er beschreibt die Umstrukturierungsanstrengungen und -ziele der
USAF und beinhaltet technologische Demonstrationsprogramme ebenso wie kiinftige Sys-
temkonzepte. Ein detaillierter Anhang umfasst konkrete WRW wie z. B. luftgestiitzte
ASAT-Raketen, weltraumgestiitzte Jammer-Satelliten, Spiegel zum Umlenken von Laser-
strahlung und Hochgeschwindigkeitsmetallstabe, um Ziele auf der Erde zu treffen. Viele
der dort vorgestellten Systeme tragen unmittelbar zur ,Bewaffnung des Weltraums* bei.
Ein Militarfachmann der Navy fasst zusammen: ,There seems little doubt that space-
basing of weapons is an accepted aspect of the Air Force transformation planning.“**

Bisher wurden seitens der gegenwartigen US-Administration keine Stationierungsent-
scheidungen fir eine Bewaffnung des Weltraums gefallt. Allerdings sind zahlreiche organi-
satorische und budgetare EinzelmalRnahmen eingeleitet worden. Seit dem Bericht der
Space Commission ist das Pentagon um eine Verschlankung der Strukturen und eine
Straffung der Planungs- und Entscheidungsablaufe bemiiht. Der Direktor des National
Reconnaissance Office (NRO), Peter Teets, wurde als Verantwortlicher fir die Beschaf-
fung bei Weltraumprogrammen benannt und die Bildung eines Teams zur Beschleunigung
von verzogerten Beschaffungsprojekten (z. B. neue Satelliten) beschlossen. Es wurde eine
Space Warfare School gegriindet und Einheiten und Zentren zur Entwicklung und dem
Test von Weltraumsystemen aufgestellt.*® Anfang 2001 wurde erstmals eine umfassende
Kriegssimulation durchgefiihrt, bei dem in einem Szenario 2017 auch der Konflikt mit
WRW durchgespielt wurde. Das US Space Command wurde in das US Strategic Com-
mand (das Kontroll- und Befehlszentrum der strategischen Streitkrafte) integriert, um der
Bedeutung des Weltraums fir die globale strategische Planung gerecht zu werden.

33 United States Air Force: The U.S. Air Force Transformation Flight Plan. In: www.oft.osd.mil/library_files/
document_340_af trans_flight_plan_2003_final_publicly_releasable_version.pdf (Juni 2004).

34  So Captain David C. Hardesty von der U.S. Navy in: David C. Hardesty: Space-Based Weapons. Long-Term Strategic
Implications and Alternatives. In: Naval War College Review 58 (2005), 2, S. 45-68, hier S. 45.

35 Das USAFSPC hat die Space Analysis Division als Exzellenzzentrum fiir Anforderungen im Bereich Modellierung,
Simulation und Analyse gebildet und plant die Errichtung weiterer Zentren.
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Hinsichtlich der Genehmigung von finanziellen Mitteln fur die militdrische Nutzung des
Weltalls ist es aul3erst schwierig, konkrete Aussagen in Bezug auf eine Bewaffnung des
Weltraums zu machen. Etwa die Hélfte aller Pentagon-Programme, deren Forschung sich
mit dem Weltraum beschétftigt, ist geheim. Vielfach werden Ausgaben fir solche Projekte
als Sub-Projekte aufgefihrt, bei denen die Verwendung nicht immer eindeutig ist. Zudem
kénnen entwickelte Technologien sowohl fir den Einsatz auf der Erde, als auch im All
(dual use) genutzt werden. Nach einer Analyse des Center for Defense Information (CDI)
zum Haushalt von Programmen mit einem mdglichen Bezug zu WRW steigen jedoch die
Ausgaben fiir derartige Programme.* Seit dem ersten in hohem MaR weltraumgestiitzten
Krieg gegen den Irak 1991 wurde das Weltraumbudget des DoD kontinuierlich gesteigert.
Im Jahr 2003 lag es bei 18 Mrd. USD, stieg fur das Jahr 2004 auf 20,4 Mrd. USD und bis
2008 ist eine Erhéhung auf 28,6 Mrd. USD geplant.*’ Fiir das Halbjahr 2006 werden fiir die
offenen wie geheimen Weltraumprogramme des DoD 22,5 Mrd. USD veranschlagt. Diese
Ausgaben sollen bis 2009 auf 25 Mrd. USD steigen.® Der von Prasident Bush jr. ausgeru-
fene ,Krieg gegen den Terrorismus* dient auch als Rechtfertigung zur Erhéhung des Bud-
gets fur Raketenabwehrprogramme, die ebenfalls eine inharente ASAT-Fahigkeit besitzen
(siehe Kapitel 3.1.2). *°

Im Budget 2006 findet sich unter dem Programmititel ,Counterspace Systems" auch das
~Counter Communications System* (CCS) wieder. Hier handelt es sich um ein bodenge-
stutztes, mobiles ,Jammer-System*, das durch eine leistungsstarke Radiofrequenz-Quelle
Satelliten storen kann. Das erste dieser CC-Systeme wurde im Oktober 2004 an die ,76™
Space Control Squadron” in Colorado Springs ausgeliefert. Ebenfalls finanziell geférdert
wird das ,Evolutionary Aerospace Global Laser Engagement System*, das aus Laserspie-
geln in Umlaufbahnen besteht, die luft- oder raumgestitzte Hochenergie-Laserstrahlen auf
feindliche Satelliten lenken kénnen sollen.*

Im Budget des Haushaltsjahres 2006 gibt es weitere Programme, die Weichen in Richtung
WRW stellen kdnnen: Allein drei Programme (XSS, MPX, NFIRE) beschaftigen sich mit
der Entwicklung von Miniatursatelliten mit der Féahigkeit zur Anndherung an Zielsatelliten.
Die zustandige Missile Defense Agency errichtet zudem ein Space-based Interceptor Test
Bed fur kiinftige Weltraumtests. Im vergangenen Jahr wurde der NFIRE-Test zundchst
abgesagt, bei dem ein mandvrierbarer Aufprallkdrper eine Zielraketenstufe im Weltraum
beobachten sollte. Mittlerweile wurden wegen technischer Schwierigkeiten weitere Modifi-
kationen am NFIRE-Testsystem vorgenommen und der Starttermin auf das letzte Quartal
2006 verschoben. Fly-by-Tests sind fir 2007 geplant. Derzeit ist im Rahmen des NFIRE-
Experiments ein fly-by von ein oder zwei Raketen in 20 km Entfernung geplant, die jedoch
eher der Simulation denn einem eigentlichen Test dienen. Es lasst sich hier keine einheitli-
che Linie bezuglich einer klar formulierten Umsetzung erkennen. Daher ist zu vermuten,
dass mit den Tests vorab Fakten beziglich Weltraumtests geschaffen werden sollen, ehe
der US-Kongress diesem Projekt zustimmt.** Spéter ist sogar ein Abfangvorgang
vorgeschlagen worden. Angesichts dieser Projekte bestehen kaum Zweifel, dass die

36 Lewis/Cowan 2004 (Ful3note 26).

37 General Accounting Office (GAO): Defense Acquisitions: Risks Posed by DoD's New Space Systems Acquisition
Policy. Report to Congressional Committees, Report-Nr. GAO-04-379R. In: http://www.gao.gov/atext/d04379r.txt
(April 2004).

38 Theresa Hitchens: U.S. Military Space Policy and Strategy, Presentation to the e-Parliament Conference on Space
Security, 14. September 2005.

39 Der Kampf gegen den Terrorismus als Legitimierungsgrundlage fir die Aufstockung des Budgets des Raketenab-
wehrprojektes ist unumstritten (Union of Concerned Scientists: Missile Defense Program Budget Summary for FY
2005, update. http://www.ucsusa.org/global_security/missile/defense/index.cfm (August 2004)).

40 Theresa Hitchens: U.S. Military Space Policy and Strategy, Presentation to the e-Parliament Conference on Space
Security, 14. September 2005.

41 Space Security 2004, S. 141.
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geschlagen worden. Angesichts dieser Projekte bestehen kaum Zweifel, dass die jetzige
US-Regierung bewusst Grenzen tberschreiten will, bevor die Rationalitat solcher Aktionen
national wie international diskutiert wird.

3.1.2 Raketenabwehrprogramme in den USA

Das Abfangen von Tragersystemen ist bereits seit den 1960er Jahren unter der Bezeich-
nung Missile Defense*? Bestandteil militarischer Forschung & Entwicklung (F&E). Durch
Raketenabwehrsysteme sollen gegen die USA gerichtete Langstreckenraketen*® bekampft
werden. Die Abwehr einer angreifenden Rakete kann z. B. in deren Startphase (Boost-
phase) oder in der Freiflugphase (Midcourse) ihrer Flugbahn erfolgen. Die nutzbaren Ab-
fangtechnologien* zur Zerstorung des Zielkérpers in der Freiflugphase miissen entweder
mit Raketen in den Weltraum transportiert werden oder dort bereits stationiert sein. Das
Konzept der Raketenabwehr ist somit eng mit der Problematik von WRW verbunden.

Bereits 1983 hatte Prasident Reagan die Strategic Defense Initiative (SDI) propagiert.
Seriose Analysen zeigten jedoch, dass eine effektive Abwehr durch solche Technologien
unter zumutbaren Kosten nicht erreichbar war.*® Unter der ersten Bush-Administration
wurde ein Raketenabwehrprojekt im Weltraum, bestehend aus tausenden kleinen Abfang-
satelliten (,brilliant pebbles®) diskutiert. In der Clinton-Administration 1993 wurde zu Beginn
Wert auf die umgehende Stationierung vorhandener Technologien zum Schutz kleinerer
Gebiete auch auBerhalb der USA gelegt (Beispiele: ,Patriot* oder ,Navy Area Wide“*?). Es
befand sich auch eine Flachenverteidigung in der Entwicklung, welche ausschlie3lich zur
Abwehr von ICBMs gebaut werden sollte (, Theater High Altitude Area Defense (THAAD)"
System). Abgesehen von dem Patriot-System wurden unter Clinton keine Raketenabwehr-
systeme stationiert.

Schon zu Beginn seiner Amtszeit hatte Prasident George W. Bush eine ,neue Politik* hin-
sichtlich der Bedrohung durch Massenvernichtungswaffen angekindigt. Bestandteile die-
ser Strategie sollten ,aktive Nichtverbreitung, Counter-Proliferation und Verteidigung“ sein
und durch die verschiedenen Projekte zur Raketenabwehr sollte unterschiedlichen Bedro-
hungen entgegengetreten werden, auch au3erhalb der Rahmenbedingungen des ABM-
Vertrages.*” Angestrebt wird eine neue Art der Abschreckung, die aus defensiven und
offensiven Elementen besteht. Die Bush-Administration leitete damit eine umfassende
Reform der US-Streitkrafte und US-Militarstrategie ein. Im Vordergrund stehen die Vertei-
digung des US-Territoriums (Homeland Defense), der Schutz von Truppen und kritischer
Infrastruktur auch im Ausland sowie die Streitkraftetransformation, einhergehend mit dem
Ausbau von Fahigkeiten im Weltraum. Dabei ist mit der langfristig angestrebten globalen
Raketenabwehr (,Global Missile Defense”, GMD) das Ziel verbunden, jede zukinftig denk-
bare, auf ballistischen Raketen beruhende, Bedrohung der USA oder US-amerikanischer
Interessen nach Moglichkeit auszuschliel3en. Um ein solches Ziel zu erreichen, wurden die

42  Gebrauchlich sind mehrere Begriffe wie Anti-Ballistic Missile Defense (ABM) oder Ballistic Missile Defense BMD. BMD
umfasst sowohl National Missile Defense (NMD) wie auch Theater Missile Defense (TMD).

43 Langstreckenraketen erreichen entlang ihrer ballistischen Flugbahnen Héhen von 500 bis 2800 km, folglich liegt ein
Grof3teil ihrer Flugbahn im Weltraum. Siehe z. B. APS 1987, S. 1-201, hier S. 24.

44  Denkbar sind z. B. nukleare oder konventionelle Sprengkérper, ,Kill vehicle* oder Strahlenwaffen.

45 APS 1987.

46 Das Programm wurde aufgrund zu hoher Kosten und zu geringer Leistungen Ende 2002 eingestellt.

47  White House: Remarks by the President to Students and Faculty at National Defense University. Press Release, Wa-
shington, D.C., Mai 2001. In: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/05/20010501-10.html (September
2004). Der Vertrag wurde zum Juni 2002 aufgekiindigt.
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Anforderungen an ein potenzielles Raketenabwehrsystem erheblich héher gesetzt, als dies
die Clinton-Regierung getan hatte. lhre Realisierung, sofern technisch tiberhaupt machbar,
wird damit erheblich schwieriger und kostenintensiver. Insgesamt sind die Aktivitaten im
Bereich Missile Defense seit Beginn der Amtszeit von George W. Bush erheblich ausge-
weitet worden. Wahrend der noch unter Clinton verabschiedete Haushalt fir 2001 Zuwei-
sungen fir BMD-Programme in einer Gesamthéhe von etwa 4,8 Mrd. USD vorsah, steiger-
te sich diese Summe bis auf 9,1 Mrd. USD fiir das Jahr 2004. Fur den Haushalt 2005 be-
laufen sich die Planungen der Administration auf zusammen tiber 10 Mrd. USD.*

Was wie Zukunftsmusik klingt, wird in den US-Planen zur strategischen Raketenabwehr
konkret: Die im Rahmen des Ground-based Midcourse Defense Systems geplanten Ab-
fangraketen kénnen anfliegende Sprengkdpfe hoch im Weltraum abfangen und sind damit
prinzipiell auch in der Lage, niedrig fliegende Satelliten zu treffen. Die Frihwarnsysteme
und Sensoren der Raketenabwehr sollen dabei zu einem spateren Zeitpunkt im Weltraum
stationiert werden und bilden die Grundstruktur fiir ein weltraumgestiitztes Uberwachungs-
system. Fir das angestrebte strategische Ground and Seabased Midcourse Defense Sys-
tem zur Raketenabwehr wurden Tests durchgefihrt, die allerdings bisher unter einge-
schrankten Bedingungen stattfanden. Um Weltraumschrott durch die beim Zusammenprall
entstehenden Trummerteile zu vermeiden, finden die Kollisionen nur in einer Hohe von
130 km statt. Darlber hinaus werden bekannte Flugbahnen oder gut erkennbare und un-
terscheidbare Ziele verwendet. Diese Testbedingungen sind so vereinfacht, dass sie der
Simulation realer Bedrohungen nicht gerecht werden.*

Trotz der vereinfachten Testbedingungen, waren bisher nur die Halfte der 13 zwischen
1997 und 2004 durchgefiihrten Tests erfolgreich. Unzulanglichkeiten finden sich auch in
den Tests des Sea-Based Midcourse System oder des THAAD-System.*® AuRer Zweifel
steht jedoch, dass alle Systeme, die in der Lage sind, Raketen in der Mittelflugphase abzu-
fangen, auch Satelliten in niedriger Umlaufbahn treffen kdnnen. Simulationen (siehe Kapi-
tel 5) zeigen, dass selbst Mittelstreckenraketen groRe Gipfelhéhen im Weltraum erreichen
kénnen. Wéahrend Sprengkdpfe, die durch ballistische Raketen verschossen werden, fir
die Wiedereintrittsphase gut geschitzt sind und ihre Flugbahnen sehr unterschiedlich
verlaufen, sind Satelliten sehr verwundbare Objekte und bewegen sich auf
wiederkehrenden, berechenbaren Bahnen. DeBlois und Garwin folgern in ihrer Studie: ,In
addition, almost any mid-course missile defense system could threaten satellites, which
are more fragile and more predictable (and therefore easier to hit) than ballistic missile
warheads.*>"

Aussagen und Pléane der Bush-Administration sind eindeutig auf die Mdglichkeit des Auf-
baus einer aktiven Weltraumbewaffnung gerichtet. Die beschriebenen MaRnahmen (siehe
Kapitel 4) zeigen, dass die Weichen fur eine kinftige Bewaffnung des Weltraums gestellt
wurden. In den Budgettiteln zur Raketenabwehr finden sich weitere Programme, die Aus-
wirkungen auf die Weltraumproblematik haben: Der geplante Airborne Laser, eine umge-
baute Boeing 747, die mit einem Hochenergielaser ausgestattet ist, soll startende Mit-
telstreckenraketen ,abschie3en” kbénnen (siehe Kapitel 4.2). Damit ist es prinzipiell mog-
lich, einem Staat den Zugang zum Weltraum zu verweigern. An einem mandvrierfahigen

48 UCS 2004 (FuR3note 39).

49  Zu einem &hnlichen Schluss kam bereits der im Jahr 2000 zur Uberpriifung des Vorgangerprogramms ,NMD* erstellte
,Coyle-Report“: Philip E. Coyle: Report in Support of National Missile Defense Deployment Readiness Review. In:
http://www.cdi.org/missile-defense/coyle-report.pdf (September 2004).

50 Zudem bestehen grundséatzlich Zweifel an dessen Funktionsféhigkeit (Lisbeth Gronlund/David C. Wright/ George N.
Lewis/Philip E. Coyle Ill: Technical Realities — An Analysis of the 2004 Deployment of a U.S. National Missile Defense
System. In: www.ucsusa.org/documents/technicalrealities_fullreport.pdf (Mai 2004)).

51 DeBlois 2004, S.59.
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space-based interceptor wird ebenso gearbeitet wie im Rahmen eines ,schwarzen Pro-
gramms"” an einem ,Weltraumlaser®. Ein Space-base Test Bed ist in Vorbereitung, das als
Testgebiet fir Raketenabwehr im Weltraum dienen soll.>?

3.1.3 Langfristige Plane zur Etablierung von Weltraumkontrolle

Die Strategiediskussion zum Weltraum wird von einer kontinuierlichen Debatte tber die zu
erfullenden technologischen Voraussetzungen begleitet, um angesichts von potenziellen
Bedrohungen ,Uberlegenheit* oder Kontrolle im Frieden, in Krisen und im Krieg zu sichern.
Das USAFSPC hat bereits friihzeitig eine Liste von aktuellen und zukiinftigen Technolo-
gien aufgestellt, fur die aus seiner Sicht Bedarf besteht:

Tabelle 7: Planungen von Waffensystemen des US Air Force Space Command fur die nachsten Dekaden™

Current / Near Term

L Migration Option Core Competencies
Capability
AWACS, JSTARS, — | Space-Based Radar | — | Information Superiority, Air
BMEWS, & Space Superiority
PAVE PAWS

Airborne Spectral Imagery | — | Space-Based HSI — | Information Superiority
Ground-Based Range — | Space-Based Range | — | Air & Space Superiority
Operations

Ground-Based Electro- — | Space-Based E-O — | Space Superiority
Optical Deep Space Sur- Network

veillanc